
 

 

 

 

 

Formato de Presentación de Cursos de Formación y Capacitación 

Docente (Convenio Paritario UNMdP – a.d.u.m.) 

 

1. Denominación inequívoca del curso 

Negacionismo científico y nuevas derechas 

 

2. Docentes responsables que dicten el curso 

Dra. Valeria Edelsztein y Dr. Claudio Cormick 

 

3. Cupo 

Libre 

 

4. Total de horas y UVACs que otorga.  

Se podrá utilizar como unidad de medida, además de las horas reloj, la Uni-

dad Valorativa Académica (UVAC) 1 UVAC equivale a un total de doce (12) 

horas de clases, teóricas, prácticas, teórico-prácticas, presenciales o virtua-

les. 

12 horas, 1 UVAC 

 

5. Distribución horaria semanal. 

Tres bloques de 4 horas (12, 13 y 14 de noviembre de 17 a 21 horas) 

 

6. Conocimientos previos requeridos. 

No se requieren conocimientos previos  

 

7. Justificación y fundamentación del curso.  



 

 

 

 

Enfrentamos en la actualidad la convergencia de dos fenómenos que, si bien 

no del todo independientes entre sí, se han desarrollado con cierta autonomía 

relativa y responden cada uno a factores específicos: el negacionismo cien-

tífico y el auge de las llamadas nuevas derechas. Por un lado, una serie de 

factores en el plano de la comunicación —como la emergencia de las redes 

sociales y la creciente fragmentación de las comunidades de discurso que 

erosiona la idea misma de la esfera pública en singular— se combina en de-

terminados casos (como el del terraplanismo) con incertidumbres sociales 

tendientes al descrédito de las autoridades institucionalizadas y a la adopción 

de teorías conspirativas, y en otros (como el del negacionismo climático) con 

campañas deliberadas para tergiversar el estado real de la opinión experta 

en áreas especializadas. Por otro lado, tras medio siglo de desmantelamiento 

del Estado de Bienestar y contrarreformas neoliberales, preservadas o in-

cluso profundizadas por los exponentes del “neoliberalismo progresista” y el 

“extremo centro”, las penurias de grandes masas de la población (sometidas 

al empobrecimiento, la precarización laboral y el deterioro general de sus 

condiciones de vida) se han convertido, irónicamente, en un trampolín para 

el acceso al poder de exponentes de la extrema derecha que han logrado 

capitalizar (como en los casos paradigmáticos de, mutatis mutandis, Trump y 

Milei) el descontento con un statu quo percibido como “progresista”. Si bien 

las actitudes de figuras de las nuevas derechas frente al cambio climático, las 

medidas sanitarias contra el COVID-19 e incluso las vacunas indican un so-

lapamiento extenso entre los dos conjuntos de fenómenos, no se trata sin 

embargo de una correspondencia biunívoca: lejos de ser un monopolio de las 

nuevas derechas, el negacionismo científico ha sido cultivado de forma deci-

siva por derechas más clásicas y, en algunos casos particulares (como la 



 

 

 

 

oposición a los organismos genéticamente modificados, o a la energía nu-

clear), una marca identitaria de sectores del progresismo o la izquierda. En la 

dirección contraria, las actitudes de los exponentes de las nuevas derechas 

frente al conocimiento científico no se agotan en el mero negacionismo; esto 

es, en el rechazo de “partes” del corpus científico: esta adopción selectiva de 

contenidos, que podemos encontrar en figuras como Milei como hecha en 

nombre de la ciencia misma, deja lugar en otros casos a una reivindicación 

del saber instintivo, de sentido común o proveniente de las “entrañas” (“gut”, 

en la expresión de Trump), o a la valoración de la religión que ha sido llamada 

“anti-intelectualismo evangélico” (atribuido al bolsonarismo). Un análisis ra-

zonable de ambos conjuntos de fenómenos requiere, en consecuencia, esta-

blecer una serie de matices importantes. 

 

8. Objetivos del curso. 

Se espera que los/as participantes puedan: 

a) Distinguir entre diferentes formas de negacionismo científico (tales como 

el terraplanismo, el negacionismo del cambio climático o el movimiento 

antivacunas) a partir de sus principales rasgos definitorios (individualismo 

epistemológico, negación de la existencia del consenso científico, nega-

ción de la probatoriedad de ese consenso, etcétera). 

b) Desglosar las distintas tendencias que, dentro del discurso de las nuevas 

derechas, han dado lugar a caracterizaciones sobre un presunto anti-in-

telectualismo (actitud negacionista frente a ciertos elementos del corpus 

científico, puesta en duda de la superioridad de la ciencia respecto de 

otras formas de presunto saber, etcétera). 



 

 

 

 

c) Vincular los dos conjuntos de fenómenos (negacionismo científico y nue-

vas derechas) de manera sensible a las particularidades y matices que 

escapan a una puesta en relación “mecánica” entre uno y otro. 

 

9. Programa analítico. 

Bloque 1 

Mapeando el territorio. Posverdad, testimonio experto, negacionismo cientí-

fico y nuevas derechas. “Situando” la problemática del negacionismo cientí-

fico dentro del marco de los tratamientos filosóficos sobre la posverdad. De-

finiendo el negacionismo científico. Negacionismo o “sano escepticismo”. 

¿“Todos los negacionistas científicos son iguales, pero algunos son más 

iguales que otros”? Distinguiendo terraplanismo, movimiento antivacunas y 

negacionismo del cambio climático. El “modelo FLICC” y sus limitaciones.  

Criando terraplanistas: “espíritu crítico”, negacionismo científico y las respon-

sabilidades de la epistemología individualista  

La visión “heroica” de la ciencia: pensar científicamente es dudar. La ciencia 

como enemiga de la confianza. Las reflexiones sobre la ciencia en el siglo 

XVII, y sus ecos actuales. El recurso a la autoridad concebido globalmente 

como falacia. El individualismo epistemológico como sustento para formas de 

negacionismo científico.  

 

Bloque  2 

La epistemología frente al negacionismo climático y el movimiento antivacu-

nas. Negacionismos más allá del individualismo: diferencia entre la negación 

de la existencia del consenso experto y la negación del valor probatorio del 

consenso experto.  



 

 

 

 

Un poco de historia, y un acercamiento epistemológico: la “estrategia del ta-

baco”: admisión en abstracto del valor probatorio del consenso experto, pero 

negación de la existencia del consenso ya logrado por la comunidad cientí-

fica. “La duda es nuestro producto”: la estrategia de presentar como “un de-

bate” una cuestión ya saldada. El rol de las agencias de comunicación. La 

financiación de investigación dirigida de antemano hacia ciertos resultados 

deseables. Experticia y conflicto de intereses. El caso de los antivacunas: 

dudas conspirativas sobre el valor del consenso experto. ¿Qué rol tiene la 

defensa de la “apertura mental” y el “espíritu crítico”?  

Discusiones sobre qué le da valor probatorio al consenso 

 

Bloque 3 

La “batalla cultural” de la nueva derecha, ¿es “anti-intelectualista”? Un reco-

rrido histórico sobre el vínculo entre las “viejas” derechas y la ciencia. Carac-

terizaciones desde la filosofía política: Alex Callinicos, Wendy Brown, Rodrigo 

Nunes, Matías Saidel. El posible componente irracionalista y la relación con 

la religión. Retomando una distinción: “war on science” y “war over science”. 

Los casos específicos de Trump, Bolsonaro y Milei. ¿Qué tanto extender las 

atribuciones de irracionalidad? Usos y límites de las categorías de "bullshit" 

y “expressive responding”. 
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11. Propuesta pedagógica (precisar la o las modalidades didácticas que se adop-

tarán: seminario, taller, estudio de casos, conferencia, otros) 

Taller  

 

12. Modalidad de implementación (a distancia, semi presencial, presencial) 

A distancia.  

La modalidad de cursada será a distancia, utilizando la Plataforma Psicocam-

pus de la Facultad de Psicología, UNMdP y la plataforma Zoom institucional. 

Se realizarán video conferencias, se  utilizarán distintos recursos audiovisuales 

– videos – power point, entre otros a los fines de facilitar el aprendizaje; fomen-

tando el interés y curiosidad hacia las ciencias contextuales conductuales.  

Está previsto el uso de diferentes recursos de la plataforma. 
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13. Evaluación: Condiciones para la aprobación (criterios y/o parámetros de eva-

luación) Especificación del sistema de evaluación: trabajo final, individual/gru-

pal, pruebas escritas u orales, evaluación continua (procedimientos e indica-

dores) 

Se propone una evaluación por medio de un cuestionario de opción múltiple, 

a través del Campus de la Facultad de Psicología de la UNMDP. Nota mínima 

de aprobación: 6 en escala del 1 al 10.  

 

14. Costos de implementación: Honorarios docentes, pasajes y viáticos, material 

impreso / digital / de laboratorio (estimado por alumno). Ver planilla presu-

puestaria. 

 

 

 

Costos de Implementación 

CONCEPTO COSTO 

Honorarios 

Profesores 
2. x 12 h x $10.000 la 

hora (*) 

$240.000 

Asistentes 
Nro. Asist. x cant.  

hs. x costo hora (**) 

- 

Pasajes 
Número de pasajes x 

costo por pasaje (***) 

 - 



 

 

 

 

Hotel 

Días de  

alojamiento x 

$50.000 (desayuno y 

cochera sujeta a dis-

ponibilidad) 

- 

Almuerzo y Cena 

Número de días de 

dictado de curso x  

$20.000  

 - 

Materiales para 

cursantes 

Descripción 

 
Monto - 

Insumos 
Descripción 

 
Monto 

- 

Otros gastos 
Descripción 

 
Monto 

- 

 TOTAL $240.000 

 

IMPORTANTE:  

(*) El importe por hora de bolsillo para los profesores externos está fijado en 

$10.000.- El costo de la hora es diferente si factura o no. Si factura, el importe 

de hora de bolsillo debe multiplicarse por 1.035. Si no factura, el importe de hora 

bolsillo debe multiplicarse por 100 y dividirse por 72.   

(**) El importe por hora de bolsillo para los asistentes (externos o locales) está 

fijado en $9400.- El costo de la hora es diferente si factura o no. Si factura, el 

importe de hora de bolsillo debe multiplicarse por 1.035. Si no factura, el importe 

de hora bolsillo debe multiplicarse por 100 y dividirse por 72. 

(* y **) El importe para las horas asincrónicas se calcula al 50% del valor de la 

hora presencial. 



 

 

 

 

En caso de facturación de honorarios:  

Para respaldar las operaciones de compraventa, locaciones y prestaciones de 

servicios, obras y los anticipos que congelen precio, se deberán emitir compro-

bantes con las siguientes modalidades: 

 Controladores fiscales. 

 Facturación electrónica. 

 Comprobantes en caso de contingencia establecido por la Resolución 

General N° 100/1998 

Todos los comprobantes emitidos por un Responsable Inscripto deberán tener 

una línea donde se detalle el monto correspondiente al impuesto al valor agre-

gado, según el régimen de Transparencia Fiscal. Esta medida se instrumentó a 

través de la Resolución 5614/24, y es obligatorio a partir del 1/04/2025. 

(***) En relación a los traslados en avión o la compra de combustible para 

automóvil, deberá seguirse lo indicado en los siguientes decretos:  

Decreto Nº 1189/2012 – YPF SA Combustibles y Lubricantes  

Decreto Nº 1191/2012 – Aerolíneas Argentinas SA y Austral Líneas Aéreas  
 

 

https://biblioteca.afip.gob.ar/dcp/REAG01000100_1998_03_11
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http://www.jgm.gob.ar/archivos/Decreto_1191_2012_Aerolineas_Argentinas_SA_y_Austral_Lineas_Aereas.pdf

